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INTRODUCCION
El estudio dc la creatividad es, sin lugar a dudas, uno de los campos
que más intereses ha suscitado en la psicopedagogía dc los últimos anos.
Las investigaciones sobre las representaciones mentales y la transforma-
ción dc estas rcpresentacioncs, qué duda cabe, están íntimamente unidas a
las investigaciones sobre cl proceso y cl acto creador
El estudio sobre personalidad creadora ha sido materia común en mu-
chos investigadores de nuestros días. Recordemos al respecto las investiga-
ciones tic Mc Kinnon (¡960). las dc Barron (1967), sobre los escritores crea-
dores, etc. La investigación que aquí se propone es la dc saber si la creativi-
dad está unida a ciertos rasgos o dimensiones dc personalidad o. por cl
contrario, es un factor bastante independiente dc la personalidad. En con-
creto, sc ha tratado de investigar si existen relacioncs evidentes entre crea-
tividad e introversión-extraversión. La diincnsión introversión-extraver-
sion ha sido La mejor estudiada y sobre la que coinciden gran cantidad de
autores.
Los términos «ercatividad», «imaginación». «imaginación creativa»,
«lantasía». son sinonimos y se han empleado indistintamente para referise
a la misma capacidad, y muchas veces, esto ha dado lugar a una distorsion
dc sentidos con resultados poco comunes en las investigaciones. Ello ha
permitido que al principio dc este trabajo sc propusiera definir la creativi-
dad operativamente, escogiendo rasgos comunes dc diferentes definido-
ncs.
Sigtiiendo con la definición podernos decir que entendemos por ercati-
Revista ComnplutensedeEducación Vol. ¡ (1)- 121-135. Edil. Univ. Complutense. Madrid. 1990
122 Esteban Sánchez Manzano
vidad: aquella capacidad o aptitud que los sujetos poseen para producir
con cierta fluidez respuestas originales a determinados estimulos.
Uno de tos autores que más han estudiado la creatividad ha sido Guil-
Ford. Dicho autor cstá convencido dc que «dc todas las ctialidadcs
asociadas con la creatividad, la originalidad es probablemente la mas co-
múnmente reconocida» (Guilford, ¡956: 1971). De la misma forma, este
autor ha establecido que la creatividad ticnc un carácter bifactorial: origi-
nalidad y fluidez. Esta bifactorialidad ha sido reconocida también por
otros autores cúrno el eminente psicólogo ruso Rozct. 1 Nt (1981) quien,
con otros términos, viene a decir que la creatividad tiene estas característi-
cas: novedad y originalidad, por una parte y carácter dinámico y coinhina-
tono, por otra.
Sobre la originalidad existen dos posibles interpretaciones:
a) Un acto original es raro en la población a la que pertenece cl su-
jeto. Su probabilidad dc ocurrencia es baja.
b) Otra concepción sc ha hecho sobre la base de asociaciones remo-
tas. Sc parte del principio quc los sujetos más originales captan las mas su-
tites y lejanas conexiones obvias entre objetos y entre ideas.
En iclacién a la fluidez, diremos qtie cl primcro en usar este término fue
Galton (1883) refiriéndose con el mismo término ala mayor o menor faci-
tidad con que un sujeto puede llamar a las ideas que sc encuentran en la
antecámara de la conciencia. Para el profesor Ycla y col. (1976). la fluidez
tendría tres factores:
a) Fluidez lingíjística. capacidad dcl sujeto para producir respuestas
verbales en tareas definidas para condiciones fonéticas, morfológicas, y. en
general, gramaticales.
b) Fluidez scrnántica, capacidad dcl sujeto para producir respuestas
vcrbales en torno a una significación dada.
e) Fluidez ideativa. capacidad del sujeto para producir respuestas que
expresen ideas diferentes sobre un tema propuesto.
Como es obvio, este último factor de la fluidez es el que interesa parata
creatividad: a esta fluidez yo hc preferido denominarla «fluidez imagina-
tWa».
Por lo que se refiere a los conceptos introverwón-úxtravervuin, son con-
ceptos mucho mejor esttidiados y claros, y cl lector interesado pucdc en-
contrar su explicación en cualquier manual de Psicologia General, de rna-
ncra especial, en la conocida obra de Eyscnck (1982): «Fundamentos bio-
lógicos dc la personalidad.»
No quisiera pasar por alto, aunque sólo sea como referencia, y por la
importancia qt¡c pueda tener en relación con la prcsentc investigación. el
concepto de «arousal» y su retacion con introvetsión-cxtravc=ision.magis-
tralmente desarrollado y explicado poro! mismo Eysenck. Cuando sc ha-
bla de «arousal». sc está hablando de la activación general dcl sistema ner-
vioso en este sentido, según Fysenck (1982). la extraversión, generalmente,
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estaría relacionada con el sistema de activacián reticular ascendente, cl
neuroticismo, por el contrario, con cl ecrebro visceral: hipocampo. amíg-
dala. cingulum. septum. hipotálamo.
Según investigaciones dc Eyscnck (1982). los introvertidos tendrían un
«arousal» más elevado que los extravertidos: de este modo, un aumento de
excitabilidad cortical se manifestaría en una inhibición de los centros infe-
riores y viceversa.
Quizá la razón principal por la que se puso en marcha esta investiga-
ción, fue la falta de trabajos en este sentido y por los resultados poco claros
y contradictorios en los trabajos que ya existían. Por lo general, los traba-
jos que buscan la relación entre la creatividad y la personalidad se han en-
focado mas desde puntos dc vista biográficos e historiográfleos que desde
análisis diferenciales y experimentales.
Entre las investigaciones que no han encontrado relación o han encon-
trado pocas relaciones entre ereatividad o imaginación creativa e introver-
sion-extraversián. se podrían citar los trabajos de Komarik (1972) quien en
un estudio con 51 sujetos en cl que trataba dc estudiar la ercatividad y
facotres ortogonales de personalidad de Eynsenck no enconiró relaciones
significativas entre creatividad y extraversión-introversión, aunque sí las
encontró entre personalidad y neuroticismo. De la misma manera, en unas
lnvestigacioncs hechas por los autores Upmanyu. Bici y Sinjh (1982) cuya
muestra era dc 92 sujetos entre veinte-treinta y cinco años llegaron a con-
clusiones negativas entre las supuestas relaciones de la creatividad y la
introvcrsión-cxtravcrsién. Whitc (1968) no encontró relación entre pensa-
miento divergente e ~ntroversión-cxtraversián aunque sí las encontró con
la ansiedad.
Por (MI-a parte, existen autores que afirman haber encontrado relacio-
nes positivas entre la creatividad y la introversión, en el sentido deque los
sujetos más introvertidos estañan más capacitados para ser ma~ creativos.
Así lo han afirmado: Manosevitz. Prentice y Wilson (1973), quienes des-
pués de llevar a término una investigación iniciada con este objetivo,
hallaron relaciones evidentes entre ereatividad e introversión. En un estu-
dio dc Goyal. (1972) realizado con niños, encontró que los niños cn edad
escolar altamente creativos cran más introvertidos. En un trabajo de Wic-
wcgh (1981) titulado «Fantasía y personalidad: Una contribución experi-
mental al estudio de las interdependencias». el autor concluye que los su-
jetos más altos en fantasía son más introvertidos. Desde el mismo punto de
vista es elocuente cl articulo de Marinkovic (1981) CU~() titulo es «La im-
portancia dc la introversion para la ciencia y la creatividad.» Pearee (1968)
en un estudio sobre jóvenes encontré que los más parecidos a los invcsti-
gadores científicos adultos cran más introvertidos.
Otros autores, por eJ contrario, encontraron relaciones también de Ja
creatividad.sálo que en forma contraria, esto es, existía relación entre crea-
tividad y extraversión. Con una amplia muestra de sujetos cntrc los dieei-
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siete y sctcnta y seis años. Taft (¡969) dedujo quc los sujetos más creativos
cran más extravertidos. Borod, Gosman y Elsenman (1971) encontraron
también alguna evidencia de correlacién positiva entre creatividad y extra-
versión, y negativa con ansiedad. Del mismo modo. Bascuas y Einsenman
(1972). En un estudio realizado por Di Seipio (1972) sobre pensamiento di-
vcrgentc y factores de personalidad llegó a la concluswn dc que el pensa-
miento divergente era una funcián compleja dc extraversián—¡ ntioversion y
del neuroticismo-control.
Hl POTESIS
Una vez revisada la bibliografía pertinente, de la que como es obvio
por el espacio. be expuesto un pequeño resumen, sc procedió a formular
una hipótesis que tuviera coherencia con la definición expresada, dadas
las posiciones tan dispares que sc habían encontrado en este sentido. De
esta manera sc formtiló una hipótesis general y una subbipátúsis:
Hipótcs¡s general
«Existen diferencias significativas entre sujetos introvertidos y extra-
vertidos en aptitudes y producciones creativas, globalmente consideradas
como creatividad.»
Subhipótesis
«En caso dc que no existieran diferencias significativas entre sujetos
introvertidos y extravertidos en aptitudes y producciones creativas global-
mente consideradas corno creatividad. al menos existen diferencias en al-
guna o algunas dimensiones dc la creatividad.»
Las dimensiones básicas dc la creatividad. tal y corno ya anteriorrncntc
expuse. cran: Originalidad y fluidez, verbal y no verbal.
METODO
Sujetos
Se utilizó una muestra dc 98 sujetos (hombres y mujeres>, estudiantes
de COU y cte los primeros cursos de universidad. Las edades estaban com-
prendidas entre diecisiete y treinta y un años, y la media de edad dc !os su-
jetos era de veintiún años.
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Instrumentos dc medida
— 7=ísde Inteligencia General (TIG 4 serie donñnó.s: con dicha prueba
se trataba de saber si la inteligencia general. libre dcl factor cultural, podia
tener inlluencia en los resultados estadísticos y por tanto ser una variable
dc influencia en los resultados de las pruebas de creatividad.
— Cuestionario de Personalidad de Eysúnúk y Ev.senck (EPÍ), en la adapta-
cion española. hecha por TEA.
— Pruebas para medir la creafividad: estas pruebas fueron las más diii-
cultosas. dado que en nuestro país no existe una hatería dc pruebas sufi-
cientemente baremada y por la dificultad que algunas tenían dc ser aplica-
das al grupo correspondiente. Después dc revisar el conjunto dc pruebas
que sc podrían pasar. sc decidió escoger cuatro, que por una parte, medían
originalidad, y por otra. Iluidcz. estas dimensiones, a su vez, desde una
categoría lingúistica y no lingílística: las pruebas fueron las siguientes:
a) 7=side asociaciones verbales (IM 1). es cl test de palabras asociadas
dc Kcnt y Rosanoff? De las 100 palabras propuestas por los autores, sc
escogieron 25. precisamente las que consideramos discriminarían mejor
por su mayor porcentaje dc respuestas comunes, siguiendo las tablas de
Pinillos y col. (1976). y en las que existía una mayor rareza dc respuestas
originales. Para la interpretación dc esta prueba se siguieron los resultados
dc las tablas de Pinillos u col. (1976). considerándose como originales
aqticllas respuestas que obtenían CC~() o una frecuencia en la tabla, si-
gtiiendo en esto, criterios dc Guilford.
Con dicha prueba se prctcndia medir la originalidad de vocabulario o
Iingíiística.
b) ltsí de usos desacoMumbrados de objetos (1M2). esta prueba fue
ideada por Guilford y adaptada por Torrance (1958) para los niños.
El objetivo principal de esta prueba consiste en medir la fluidez de
imágenes mentales o relación mental rápida; tiene una baja saturación
verbal.
e) iési dej¿rmación de oraciones (1M3). basado en las pruebas utiliza-
das por Feasikely y Welch (1960) y posteriormente por Rozet (1981). El mé-
todo es muy sencillo, y consiste en quelos sujetos compongan cl mayor nú-
mero dc oraciones posibles sin repetir, con un tiempo controlado, en las
que entren tres palabras previamente dadas. El objetivo principal es medir
¡a fluidez verbal y rapidez en la composición de oraciones con sentido.
d) liwt del dibujo de Wartegg (1M4), basado en una prueba del mismo
autor para medir la personalidad (Wartegg. 1937>. dc la que se aprovechó
una escala que mide originalidad. En un estudio realizado por Biedma y
D’Alfonso (1960), sc exponen barcmos de corrección, extraídos, según los
autores. dc varias poblaciones. El objetivo principal de esta prueba con-
siste en valorar la originalidad de los sujetos en el dibujo: por supuesto. no
sc valora la técnica aprendida. sino cl motivo del dibujo.
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Diseño
El diseño es dc los llamados «Quasiexperimental». ya que la variable
independiente son las puntuaciones obtenidas por los sujetos en la escala
E (extraversión) del Cuestionario de Personalidad de Eysenck. Diseño
multigrupos. originándose al haber dividido en tres grupos la escala E
(extraversián): de esta forma los grupos resultantes en la escala, aten-
diendo a puntuaciones inferiores, medias y superiores, fueron los siguien-
tes:
Escala E NúnwroJO SU/dPV
Introvertidos . . 33
Normales 32
Extravertidos . . 33
Total . .. 98
Las variables quedaron así:
— Variable independiente la extraversión (escala E dcl EN), dividida
en tres gmpos (introvertidos. normales y extravertidos).
— Variables de¡wnd¡ente~:
— IMí (imaginación 1).
— 1M2 (imaginacián 2).
— 1M3 (imaginación 3).
— 1M4 (imaginación 4).
— ¡MG (Imaginación general). Es el resultado de las cuatro anteriores.
Además, también, se incluyeron como variables dependientes. la edad
(ED) y la inteligencia general (RS>.
Procedimiento
Las pruebas fueron efectuadas en un aula de la Universidad Complu-
tense, actuando como experimentador, el autor de este trabajo. Los sujetos
fueron divididos en tres grupos al azar. dada la imposibilidad de realiza-
ción de las pruebas en la misma sesión. Las instrucciones en cada una de
las sesiones fueron parecidas, tratándose de controlar en lo posible, varia-
bIes corno: tiempo dc realización, luga¡x hora, motivación...
Una vez obtenidos los resultados dc cada una cte las variables sc pasa-
ron a unas tablas confeccionadas para este fin, donde aparecían por lilas
todas las puntuaciones cte cada uno de los sujetos en las dilbrcntes varia-
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bies y en cada columna las puntuaciones de las variables de una en una.
Los ciatos fueron analizados y sc hicieron los correspondientes cálculos
estadísticosen un ordenador IBM del Centro de Cálculo de la Universidad
Complutense. Los programas fueron el BMDP4M y el BMDP7D. origina-
les del Departamento de Biomatemáticas dc la Universidad de California.
Los Angeles. USA.
RESULTADOS
Datos generales dc las variables en la muestra total
En la tabla 1 se exponen los resultados generales de la muestra total (98
sujetos). Dicha tabla muestra de cada variable la media, desviación típica
y los límites máximo y mínimo de las diferentes puntuaciones.
En la tabla IT. sc exponen las correlaciones de las variables en la mues-
tra general. Dc esta tabla conviene destacar lo siguiente:
La imaginación general, total de las puntuaciones de las cuatro varia-
bies de imaginación, corrclaciona de la siguicnte forma: con IM1, r = 0.26:
con 1M2. r = 0.89: con 1M3, r = 0,63, con 1M4. r = 0.45.
Conviene resaltar aqui. aún no siendo éste cl objetivo principal del tra-
bajo, que la IMG correlaciona negativamente con la edad. En tres de las
pruebas de imaginación es .ncgativa (en 1M2. 1M3. 1M4). existiendo una
baja correlación positiva con IMI.
Se observa también, que la 16 (inteligencia general) correlaciona muy
poco con IMG (imaginación general). r = 0.06: sin embargo, cuando sc
toman por separado las variables dc imaginación, los resultados varian, y
TABLA 1
Medias, desviaciones típicas y límites superior e inferior
en las variables de la muestra total
14,ñahlcv Media
Desviación
ilpica
Límite
ln/i’hor
Li»,dc’
Supeñor
ED 21.163 3,286 ¡‘7 31
10 24.591 5.454 ¡4 38
IMI 3000 2,600 0 II
1M2 . . . 22,642 5.978 II 38
1M3 8,683 1,924 5 13
1M4 11,173 2.411 3 17
IMG 45,551 8371 28 67
EXT 11,867 3.915 3 20
Esteban Sánchez Manzano
TABLA II
Matriz de corrclae¡ón de todas las variables dc la muestra total
ED IG INI! 1M2 1M3 17144 ¡MG ¡¿XL
171) . . . 11)00
10 0.067 lOGO
[Ml .. 0,071 — 0.199 1.000
1M2 . . . — 0.109 0.111 — 0.031 1.000
1M3 . . . — 0,070 — 0274 — 0.089 0,534 1.000
1M4 . . . — 029<) — 0060 — 0,059 0.199 0.165 1.000
¡ MC . . . — (tI 58 (1,060 0.260 0.891 0,63 1 0.450 1.000
EXT . . — 0,089 0.038 0,017 0.095 0223 0.048 (1.140 1 (XX)
así sc observa que la IG tiene una relación positiva con 1M2 e 1M3
(r = 0.11 y r = 0.27, respcctivarnentc)~ por cl contrario, esta relación es ne-
gativa con ¡Ml e 1M4 (r = — 0.20 y r = —0,06>.
Rcfcrcntc a la escala E (extraversión) la 1N40 corrclac¡ona positiva-
mente con una correlación dc 0. 14. Dicha correlación aumenta sensible-
mcnte cuando sc toman por separado 1M3 (r 0. 22): en las restantes
pruebas. la relación es dc 0,01 en IMIz 0.09 en 1M2 y 0,04 en 1M4.
En las tablas III y IV sc exponen los resultados del análisis factorial
con los 98 sujetos. De esta manera, IMG. 1M2 e 1M3 saturan en cl primer
thctor con puntuaciones dc 0,93. 0,85 y 0.79. respectivamente. En este pri-
mev factor, existen pesos factoriales en IG con 027 y en la escala E (extra-
versión) con 0.28. En el factor segundo, la cdad tiene una saturación posi-
tiva dc 0,31. En cl tercer factor ¡Ml obtiene una saturación factorial posi-
tiva (0.82) y la 10 negativa (-- 0.68). Finalmente, en cl cuarto factor sc
advierte un peso factorial de la extraversión (escala E) de 0.32.
TABLA III
Análisis factorial de todas las variables en la muestra total.
Método de rotación ortogonal
ED
PiwIor 1 I<W<wr 2 hwror 3 Mann 4
— OIX)4 0234 0.043 — 0,020
[Ci 0.277 0,310 — (L6$4 — O.l4~
¡Ml 0,186 0248 0.828 — 0,142
IM~ . . . 0.857 — 0.112 01>13 0.072
lM3 . . . 0,798 (L035 — 0244 — 0059
1M4 . . . 0.249 — 0.703 (>1)44 — 0.119
IMO (X931 —4195 (),23~ —0,04!
EXT 0.285 <>041 (XO¡3 0.327
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TABLA IV
Análisis factorial de todas las variables de la muestra total,
ordenados los datos en las columnas de mayor a menor.
Los datos que no han obtenido saturaciones
superiores a 0,25, han sido eliminados
Factor 1 hiwwr 2 Factor 3 Factor 4
IMG 0,931 — — —
1M2 . . 0,857 — — —
1M3 ... 0,798 — — —
ED . .. 0.734 — 130
1M4 . .. — 0,703 — —
IMI — 0,828 —
IG 0.277 0,310 0,684 —
EXT 0.285 — — (>.327
flatos obtenidos en el análisis de varíanza, una vez se dividió la escala E
(extraversión) en tres grupos: introvertidos, normales y extravertidos
Dc los datos obtenidos resulta que existen diferencias en los tres grupos
(introvertidos, normales y extravertidos) en IMG, en el sentido de que a
medida que se asciende en la escala, las puntuaciones son más elevadas:
sin embargo, no podemos rechazar la hipótesis de nulidad al n. c. del 95 0Á,
como se observa en la tabla X. A pesar de todo, conviene observar que.
cuando se toman los grupos dedos en dos con la prueba «t», la probabili-
dad de rechazar la hipótesis de nulidad aumenta entre los grupos introver-
tido y extravertido, acercándose mucho a la significatividad (0,06 0.05)
corno se puede observar en la tabla X (A).
En las tablas VI, VII. VITI. IX se exponen los resultados de las cuatro
variablcs dc imaginación en el análisis de varianza; del mismo modo, en
las tablas VI(A), VII (A). VIII (A) y IX (A) los resultados dc la prueba «U>.
cuando se han comparado los grupos de dos en (los.
En lo referente a la variable IMI. las diferencias entre los tres grupos
son muy pequeñas y se puede afirmar que no existen prácticamente dife-
rencias en la puntuación de los tres grupos.
En la variable 1MW la F del análisis de varianza no resulté ser signifi-
cativa: sin embargo, hubo un aumento dc significatividad cuando sc com-
pararon los grupos de dos en dos. Existe por tanto, una tendencia en el
grupo de los extravertidos a puntuar más alto que los introvertidos en esta
variable, aunque las diferencias no sean significativas.
En la variable 1M3. la E resultante dcl análisis fue significativa al iv c.
dcl 99 % Existen diferencias significativas altas cntrc introvertidos y extra-
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TABLA V
Medias y desviaciones típicas de los grupos introvertido,
normal y extravertido, en cada una de las variables de imaginación
Introvertidos Nonnalag Extravertidos
X 2.969 3,281 2,818
IMI
Sx 2.854 2,606 Z378
X 21.576 22656 23.697
1M2
Sx 6,389 6,353 5108
X 7,818 9.062 9,182
1M3
Sx 1.722 2.139 1.629
X 10,939 11,313 11.273
1M4
Sx 2,561 2,429 2,295
X 43.273 46.406 47.000
IMG
Sx 9,056 8,489 7.237
TABLA VI
Análisis de varianza de los grupos introvertido,
normal y extravertido en la variable ¡MI.
A) Comparatión de 1o~ grupos de do» en kv
Fuente Sama Medias
de variación de cuadrados g. 1. c~adrátiúas E P
Intcrgrupo . 3t94 2 1947 028
Intragrupo . . 652,105 95 6,864
Total 655,999 97
0.753
(A)
Difi~-ún cío
A’ Nombre A de ,rn’dias 1>
Introv 2.91 Normal 3.28 — 057
Introv 2.9~ Exlrav 4>09
Normal 328 Exlrav 2,82 046
()A84
0.457
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TABLA VII
Análisis de varianza de los grupos introvertido,
normal y extravertido, en la variable 1M2
.4) Comparación de los grupos dc’ dos en dos
Fuente Suma Medias
de variación de cuadrados g. 1. cuadráticas F P
Intergrupo . . . 74.25 2 37,125 1,04
Intragrupo . . 3392,249 95 35307
Total 3466.499
0,357
(A)
DÉA’rencw
Nombre A’ Nombre X de medias P
Introv 21,58 Normal 22,66 — 1,08
Inlrov 21,58 Extrav 23,70 — 2.12
Normal 2266 Extrav 23,70 1,04
0496
0,141
0,470
TABLA VIII
Anál¡sís de varianza dc los grupos introvertido,
normal y extravertido, en la variable 1M3
A) Ccrnpar¿u.mn de los grupo~ de da~ en dos
Fuente Suma Medias
de variaclún de cuadrados g. 1. cuadráticas 1 p
Intergrupo . . . 37,500 2 18.750 5,54
Intragrupo . . 321.693 95 3,386
Total 359.193 97
0,005 **
(A)
D¿/i’rc’ncta
No,n brc’ A’ Nombre A de medias P
Introv 7,82 Normal 9,06 1.24
lntrov 7.82 Extrav 9,18 1,36
Normal 9,06 Fxtrav 9,18 — 0.12
0.012 *
0.001 **
0.801
* P 0,05
~ P <001
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TABLA IX
Análisis de varianza de los grupos introvertido,
normal y extravertido, en la variable 1M4
A) Comparación de los grupos de dos út, dos
Frn’nte Suma Medías
de variación deenadradus g. 1 cuadrótwas E P
Intergrupo . . . 2,751 2 1.375 0,23
Intragrupo . . 561,299 95 5,908
Total 564,050 97
0792
(A)
Di/trencío
A’ombrú k Nombre -Y dt’nwdia,v 1’
Introv 105)4 Normal 1 [31 — 037
Introv 10.94 Extrav 11,27 —0,33
Normal 11,31 Extrav ¡1,27 <3,04
O~548
0,579
0.946
TABLA X
Análisis de vadanza de los grupos introvertido,
normal y extravertido, en la variable IMG
A) Comparación dc los grupos de dos en dos
Fuente Suma Medias
de vañación de cuadrados g L cuadráticas F
Inteignipo . . 263.980 2 131.9% 1,92
Intragrupo . . 6534,264 95 68,781
Total 6798,264 97
(A)
Diferencia
Nombre 2 Non,ha’ Y de medias
lntrov 43,21 Normal 46.41 —3,19
Introv 43.21 Extrav 47.00 3.79
Normal 46,41 Exir=w 471W) 0.59
P
0.152
P
0.143
0062
0,762
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vertidos y entre introvertidos y normales: no así entre normales y extraver-
tidos. Por tanto, los normales y extravertidos puntúan significativamente
más alto qtie los introvertidos en dicha escala.
En Ja variable ]M4, no sc puede rechazar Ja hipótesis tic nulidad entre
los tres grupos.
CONCLUSIONES
1. Existe una cierta evidencia, según nuestros resultados, que la creati-
viciad (imaginación creativa) se estructura en torno a tres lactores: origina-
lidad de vocabulario (semántica). originalidad espacial y fluidez imagina-
tiva.
Según esto. básicamcnte sc confirma la teoría bifactorial dc Guilford
(1956). (1971), por la quc sc afirma que la creatividad tiene una doble es-
tructura factorial: originalidad y fluidez.
2. La hipátcsis general, según la cual existian diferencias significati-
vas entre introvertidos y extravertidos en creatividad (puntuación total dc
las cuatro variables) no sc ha confirmado, aunque existan diferencias dc
casi cuatro puntos.
3. La subhipótesis, si se ha confirmado, ya queexisten diferencias sig-
nificativas en la variable denominada «fluidez imaginativa (verbal)»,
siendo los extravertidos significamente superiores. Sc confirman con esto
los trabajos de Di Seipio (1968). (1971), al aflrmarque los extravertidos son
más fluidos que los introvertidos: Di Seipio explica los resultados en tér-
minos dc la teoría del «arousal» cte Eyscnck.
4. Aún al margen del objetivo dc este trabajo. no quisiera dejar dc ob-
servar que los resultados parecen confirmar una cierta relación positiva de
la inteligencia general con fluidez imaginativa y cierta rclación negativa dc
la misma con originalidad tanto semántica corno espacial Esto también
estaría confirmado por los hallazgos de Barron (1976) según el cual sc
afirma «que para ciertas aetividadcs intrínsecamente creativas, probable-
mente es necesario un mínimo tic C. 1. para realizar intcgramentc esa acti-
vidad, pero que más allá dc ese mínimo, que a mentido es sorprendente-
mente bajo. la creatividad tiene poca correlacción con las puntuaciones en
los tcst de inteligencia». Y concluye. «no hay ninguna relación entre cier-
tas medidas significativas de inteligencia y ¡ncdkLas de algunos aspectos de
creatividad». También hemos dc observar, cómo la edad se relaciona
ncgativamcntc con creatividad (diecisiete a treinta y un años). Esto se
acentúa dc forma considerable en ong’nalulad espaeinl.
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RESUMEN
Paxtiendo de una definición operativa de creatividad (imaginación creativa) se
diseñé un experimento en el que participaron 98 estudiantes universitarios cuyo
objetivo era determinar la relación entre aptitudes creativas y la dimensión de per-
sonalidad introversión-extraversión. Los resultados no han confirmado la hipóte-
sis general; se conlirmó. sin embargo, la subhipátesis. ya que los resultados de los
sujetos extravertidos fueron significativamente mejores (1’ < .01) que los de los
introvertidos en la dimensión de creatividad: fluidez imaginativa (verbal).
SUMMARY
Beginning with an operative detinition of creativity (creative imagination) an
experiment was designed in which 98 universitary students took part. Its objetive
was fo determine the relationship between creative capacities and the factor of per-
sonality introversion-extrovcrsion. The results did nol contirmed te general
hypothcsis; however, the subhypothesis was confirmed because the results of the
extraverted subjects were significatively better (P < .01) than those of the introver-
ted ones in the factor of creativity: imaginative tluency (verbal).
